PROJEKT UCHWALY
ZGROMADZENIA 1ZBY ADWOKACKIEJ W LUBLINIE
z dnia 28 maja 2022 roku

Zgromadzenie lzby Adwokackiej w Lublinie wyraza najwyzsze uznanie prawnikom, w tym
szczegblnie sedziom, ktérzy w imie poszanowania porzadku prawnego, szacunku dla
podstawowych praw obywateli i skutkéw wynikajacych z rozstrzygnie¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz sadéw
krajowych powstrzymujg sie z uczestnictwem w procedurach konkursowych prowadzonych
przed Krajowa Rada Sadownictwa, uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), ktéra nie spetnienia standardu organu niezaleznego od
wiadzy politycznej. Postawy rezygnacji z wtasnych ambicji zawodowych i osobistych w imie
zapewnienia petnej realizacji prawa obywatela do sadu oraz odpowiedzialnosci za podstawy
ustrojowe panstwa zastuguja na najwyzszy szacunek.
Zgromadzenie Izby Adwokackiej w Lublinie wyraza dezaprobate dla postaw tych prawnikéw,
ktérzy uczestniczg w konkursach na stanowiska sedziowskie mimo swiadomosci, ze w Swietle
orzecznictwa TSUE i ETPCz powotanie na urzad sedziego w wadliwej procedurze stanowi
naruszenie prawa do sadu oraz uzasadnia roszczenia odszkodowawcze obywateli. Zadne
wzgledy nie usprawiedliwiajg wspoétuczestnictwa w infekowaniu systemu wymiaru
sprawiedliwoséci chorobg uderzajagca w podstawowe prawa cztowieka oraz podstawy
ustrojowe Panstwa. Sprawowanie witadzy, w tym szczegdlnie wtadzy sadowniczej, wymaga
odpowiedzialnosci za Pafnstwo i prawa podstawowe obywateli.
UZASADNIENIE

W Swietle wielu juz orzeczen Trybunatéw w Strasburgu i Luxemburgu sprawowanie wtadzy
sgdowniczej przez osoby powotane na urzad sedziego w wadliwej procedurze z udziatem
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018
r., poz. 3) narusza prawo obywatela do rozpoznania jego sprawy przez niezalezny i
bezstronny sad oraz uzasadnia prawo obywatela do uzyskania odszkodowania.
Do tej pory ok. 2.000 prawnikéw uzyskato nominacje w tak wadliwe uksztattowanej
procedurze. W tej grupie jest ok. 500 asesoréw, ktorych sytuacja prawna jest o tyle inna, ze
w odniesieniu do nich KRS nie prowadzi procedury konkursowej, a jedynie potwierdza
zakonczenie procesu szkolenia w KSSiP. Analiza protokotéw posiedzen neoKRS wskazuje, ze
udziat w procedurach konkursowych bierze udziat nieco wiecej prawnikéw niz tylko ci, ktérzy
uzyskuja nominacje. Prawnicy z wojewodztwa lubelskiego wiodg tu niechlubny prym
stanowiac swoiste zaplecze kadrowe.
W ostatnim Przegladzie Saqdowym nr 5/2022 ukazat sie artykut SSN w stanie spoczynku Jacka
Gudowskiego pt. ludex impurus. Wytqczenie z mocy samej ustawy sedziego objetego
zarzutem wadliwego powotania lub przejscia na wyzsze stanowisko sedziowskie, w ktérym
autor przekonuje, ze osoby powotane w wadliwej procedurze z udziatem sedziego podlegaja
wytaczeniu z mocy ustawy jako ludex inhabilis ,sedzia nieprzydatny, nienadajacy sie,
nieodpowiedni do rozpoznania sprawy”.
Tego rodzaju postaw prawnikéw, uczestniczacych w wadliwej procedurze, moim zdaniem nie
da sie usprawiedliwié, bo:

» Nie sposéb jest zaakceptowaé uczestnictwa prawnika w wadliwej procedurze ze

Swiadomoscig, ze uzyskanie w jej wyniku nominacji sedziowskiej bedzie wigzato sie z



naruszaniem prawa obywatela do sadu i rodzito jego roszczenia odszkodowawcze.
Tego rodzaju postawy nie da sie usprawiedliwi¢ ani w kategoriach prawnych ani
etycznych;

» Tego rodzaju postawy podwazajg podstawowg wartos¢, jakg jest ZAUFANIE obywateli
do wymiaru sprawiedliwosci, bez ktorej trudno wyobrazi¢ sobie wymierzanie
sprawiedliwosci. Jakie zaufanie moze mieé¢ obywatel przychodzac do sadu z nadzieja,
Ze jego sprawa zostanie rozpoznana z pryncypialnym szacunkiem do prawa, skoro
jego sprawe bedzie prowadzit sedzia, ktéry nie potrafi pryncypialnie podchodzi¢ do
przestrzegania prawa we witasnej sprawie?

» Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci to sprawowanie wtadzy. Wykonywanie
wiladzy, szczegblnie witadzy sadowniczej, odbywaé powinno sie w interesie
publicznym. Realizacja zatem ambicji osobistych czy zawodowych nie usprawiedliwia
uczestnictwa w tych wadliwych procedurach, takze gdy dotyczy prawnikéw, ktérych
nazywamy ,dobrymi prawnikami” czy ,dobrymi sedziami”. W moim odczuciu
naduzyciem jest postugiwanie sie pojeciem dobrego prawnika wobec oséb
lekcewazacych orzecznictwo trybunalskie. Takze w kategoriach moralnych takie
postawy trudno jest bezgranicznie akceptowac.

Adwokatura ma obowigzek staé po stronie obywatela, staé na strazy praworzadnosci.
Naszym obowigzkiem jest publiczne wsparcie tym, ktérzy zachowujg przyzwoitos$¢ i szacunek
do panstwowosci oraz zawstydzenie tym, ktorzy przedktadajg osobiste ambicje nad interes
publiczny.



